Robert SPAEMANN

CZYN A PIEKNE ZYCIE
O pojeciu natury czynu

Czyny mogq byé srodkami do dalszych celow i prawie zawsze sq nimi. Ich
wartos¢ polega jednak na tym, ze nie sq tylko takimi srodkami, lecz sq zarazem

zamknigtymi jednostkami sensu, ktore jako takie mogg by¢ okreslone jako
,,dobre”.

I

Jedng z giéwnych trosk encykliki Jana Pawla II Veritatis splendor jest
obrona przekonania, ze istniejg takie czyny, ktérych cztowiekowi nigdy nie
wolno podejmowag; czyny, ktére niezaleznie od wszelkiego mozliwego kon-
tekstu sg zawsze niegodziwe. Przekonanie to jest obecne nie tylko w wielu
tekstach Nowego Testamentu 1 w tradycji1 Kosciola katolickiego: jest to wspdl-
ne dobro etyki Zachodu, poczawszy od tragedii greckiej az do wspéliczesnosci,
jesh pominaé przypadek Abelarda oraz utylitaryzm, czy to w postaci utylita-
ryzmu agatologicznego Moore’a, czy konsekwencjalizmu (teleologizmu) no-
we] katolickiej teologii moralnej. Teorie te s3 istotnym wylomem w tradycji
europejskie) moralnosci, poczynajac od tragedii Sofoklesa Filoktet az do wy-
roku niemieckiego Sadu Konstytucyjnego z 1958 roku, ktéry skazatl lekarzy
dokonujacych eutanazji w czasach nazistowskich, pomimo to, ze lekarze ci
dowodzili, 1z poprzez swa dziatalno$¢ mogli ocali¢ zycie znacznej liczbie lu-
dz1, rezygnujac za$ ze swych stanowisk daliby si¢ wyreczy¢ swoim ,,solidniej-
szym” kolegom. Sad powolal si¢ woéwczas wyraZnie na tradycje etyki euro-
pejskie), wedlug ktérej bezposrednie zabdjstwo czlowieka niewinnego jest
przestgpstwem réwniez wtedy, gdy stuzy zapobiezeniu wigkszemu zhu. Trady-
Cja ta zostaje postawiona pod znakiem zapytania w tzw. etyce teleologiczne;.
Te¢ wilasnie etyke encyklika poddaje krytycznej analizie.

Czy jednak konsekwencjalizm rzeczywiscie zaprzecza temu, Ze istnieja
czyny wewngtrznie zle, tj. czyny, ktérych czlowiekowi nigdy nie wolno wy-
bra¢? Konsekwencjalista moze nawet podkreslaé¢ to, ze dla niego istnieje
znacznie wigce) czynéw wewnetrznie ztych niz dla klasycznej etyki filozoficz-
nej 1 teologicznej. Dla konsekwencjalizmu bowiem kazdy czyn, ktéry stoi
w sprzecznosci z zasadg optymalizacji, jest wewngetrznie zly. Zasada optymali-
zacjl Jest dla niego teoretycznym ekwiwalentem tego, co u $§w. Tomasza
z Akwinu okreslane jest nazwg ,,ordo rationis” — ,,porzadek rozumu”. Dla
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§w. Tomasza czyn, ktéry stoi w sprzecznosci z ,,ordo rationis”, jest zty. Podob-
nie dla konsekwencjalisty. Jednak jego ,,ordo rationis” jest strukturag dyna-
miczng i zarazem o wiele bardziej rygorystyczng niz ,,ordo rationis” $w. Toma-
sza. Powstaje on z odpowiedzialnosci za calo$¢ rzeczywistosci i nakazu )ej
optymalizacji, tj. maksymalizacji warto$ci pozamoralnych (maksymalizacja
wartosci moralnych nie moze tu wchodzi¢ w gre, poniewaz prowadzitoby to
do blednego kota w definiowaniu moralnosci). Czyn jest dobry wowczas, gdy
z punktu widzenia swych przewidywalnych skutkéw jest lepszy od wszystkich
swych alternatyw. Wewnetrznie zly jest kazdy czyn inny miz czyn najlepszy
w aspekcie mozliwych skutkéw. Czlowiekowi nie wolno czyni€¢ nic innego
niz to, co najlepsze z punktu widzenia zasady optymalizacji. Oczywiste jest,
ze w takiej perspektywie znika réznica pomi¢dzy czynami nakazanymi a do-
zwolonymi, pomiedzy przykazaniami a radami. Wszystko, co dozwolone, staje
si¢ nakazane 1 tylko to, co nakazane, jest dozwolone. Przestrzen dla tworcze;
wolnosci istnieje tylko o tyle, o ile kilka mozliwych czynéw okazuje si¢ row-
nowartosciowymi z punktu widzenia zasady optymalizacji.

Z takiego rozumienia ,,ordo rationis” wynikaja dwie dalsze konsekwencje.
Po pierwsze, niektore z rodzajow dzialan, ktére w etyce klasyczne) uznawane
byly za bezwyjatkowo zle, w konsekwencjalizmie staja si¢ dobre, a zatem nie
tylko dozwolone, lecz nakazane. Po drugie, moralna jakosé czynu nie podlega
ocenie, t). aprobacie badZ dezaprobacie z zewnatrz. Kryterium moralnosci jest
tu wprawdzie zewne¢trzne 1 czysto teoretyczne — odpowiednio$é czynu jako
srodka do spowodowania zamierzonego stanu rzeczy, ale wlasnie z tego po-
wodu instancja uprawniona do wydawania osadu jest instancja czysto wew-
n¢trzng. Od kazdorazowego podmiotu dziatania zalezy to, jaki stan rzeczy i jaki
bieg Swiata uwaza on za optymalny, i jakie §rodki uzna za najbardziej odpo-
wiednie do tego celu. Jesli uwaza si¢ za nie do$¢ kompetentnego, to sad swoj
odstgpi ekspertom od futurologii. Ale to, czy zaufa ich osadowi czy tez nie,
ponownie zalezy od niego. Poniewaz za$ kazdy moze mieé swa wlasng wizje
optymalnego biegu $wiata, to sad o tym, czy jest on czlowiekiem sumienia czy
tez nie, wymyka si¢ jakiejkolwiek zewnegtrznej instancji. Byé czlowiekiem
sumienia nie oznacza juz bowiem dziata¢ zgodnie z poznawalnym przez wszys-
tkich prawem moralnym, lecz dziala¢ zgodnie z wlasna wizjg optymalizacji
Swiata. Jak bardzo powszechny stal si¢ ten spos6b myslenia, pokazuje choéby
to, ze pojgcie dziatania zgodnego z sumieniem przeobrazilo si¢ w ciagu ostat-
nich lat nieomal w swe przeciwienistwo. O ile niegdys czlowiekiem sumienia
nazywano tego, kto postgpowat zgodnie ze znanym wszystkim prawem moral-
nym, o tyle dzi§ o sumieniu méwi si¢ wlasnie wowczas, gdy kto$ odstepuje od
ogolnie obowiazujacych praw moralnych. Powotanie sie na sumienie ma wias-
nie na celu wykluczenie mozliwosci oceny takiego odstgpstwa przez innych
ludzi czy jakikolwiek autorytet moralny. W konsekwencjalizmie istnieje wiele,
przerazajaco wiele czynow wewnegtrznie ztych, ale nikt — poza samym podmio-
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tem — nie moze wiedzieé, jakie s3 to czyny. Co wiecej, wedlug Moore’a nawet
sam podmiot wiedzieé tego nie moze. Nie zna on bowiem dlugofalowych
skutkOw swego dzialania: a nie mozemy wszak mie¢ pewnosci co do tego, ze
krotko- 1 sredniodystansowe dobre skutki sg wystarczajacg gwaranc)a, ze row-
niez dlugodystansowe skutki okaza si¢ dobre. Tego po prostu nie wiemy.
Dysponujemy, co prawda, norma moralnosci, lecz musimy uznaé, ze zawodzi
nas ona w momencie, w ktérym prébujemy si¢ nig postuzy¢.

Teza, ktorej chce bronié, brzmi nastepujgco: konsekwencjalistyczna kon-
cepcja moralnosci podwaza - ze wspomnianych wyzej powodéw — nie tylko
pojecice moralnosci czynu, lecz réwniez pojecie samego czynu.

Pozostanimy jednak jeszcze przez chwil¢ przy pojeciu czynu wewnetrznie
zlego. Powiedzialem, ze rOwniez konsekwencjalizm nie tylko uznaje istnienie
tego rodzaju czynéw, lecz nawet powigksza ich 1los¢ w nieskonczonosé. Roz-
nica w stosunku do etyki tradycyjnej polega na tym, ze konsekwencjalizm
odrzuca pojecie ,malum in genere”, tzn. pojecie czynu, ktéry dlatego jest
zly, poniewaz jest czynem o okreslonej naturze, tj. podpada pod pewien okre-
Slony typ czynow. Co prawda réwniez konsekwencjalisci postuguja sie takimi
stowami, jak: ,,dawanie jalmuzny”, ,,zabgjstwo”, ,, modlitwa”, ,,jedzenie” itp. —
uzywaja ich jednak nominalistycznie. Slowa pozwalajg nam na to, aby na
podstawie podobienstw mowi¢ o pewnych klasach czynéw w celu porozumie-
wania si¢. Nie istnieje jednak nic takiego jak ,,natura czynu”, na podstawie
ktore) mozna go okresli€ jako prima facie dobry lub definitywnie zly. R6wniez
dla sw. Tomasza istnieje graniczny przypadek dzialan, ktére wedle swego typu
nie naleza do porzagdku moralnego, poniewaz jako takie nie maja odniesienia
do ,,ordo rationis”, np. ,,zrywanie trawy”. Tracg one swa moralna neutralnos$é¢
dopiero przez konkretyzacje, t). przez wlaczenie w kontekst realnego zycia.
Natomast dla konsekwencjalistycznego ,,ordo rationis” ten graniczny przypa-
dek czynu (ktory poniekad trudno nawet nazwaé czynem) staje si¢ przypad-
kiem paradygmatycznym. Nie istnieja moralne lub niemoralne rodzaje (typy)
‘czynéw, nie istnieje relewantna moralnie natura czynu. Konsekwencjalizm jest
moralnym nominalizmem. Tego rodzaju moralny nominalizm podwaza jednak
samo poj€cie czynu.

Powyzsze twierdzenie wymaga uzasadnienia. Jest przeciez mozliwe, ze
dany czyn bylby wprawdzie identyfikowalny jako czyn tego lub innego rodza-
ju, tego lub innego typu, ale jego jako$¢ moralna nie mialaby nic wspélnego z ta
ogolng 1 wyraZnie okreslong ,,naturg”, lecz otrzymywalby ja dopiero pdzniej,
poprzez podporzadkowanie go ostatecznemu celowi, tj. optymalizacji §wiata.
Kwalifikacje moralne, takie jak ,,morderstwo”, ,,kradziez”, ,,cudzoléstwo”, nie
odnosityby si¢ zatem do okreslonych typéw czyndw, lecz jedynie do tych
dziatann w obrgbie pewnego okreslonego typu, ktére w konkretnym przypadku
gorze) stuzg optymalizac)i §wiata niz inne dziatania. Nie wynikaloby to jednak
z natury konkretnego czynu, lecz okazywaloby si¢ dopiero na podstawie wielu
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réznych czynnik6éw, ze wzgledu na ktére podmiot uzna dany czyn za celowy.
Moze sie przy tym okazaé, ze czyny pewnego typu na tyle czg¢sto sa niecelowe,
iz racjonalne bedzie uznanie ich za prima facie moralnie zle. Jednak ten prima
facie sad o moralnym ztu danego czynu moze zosta¢ w kazdej chwili zrewido-
wany. Poniewaz niezgodno$¢ danego czynu z konsekwencjalistycznym ,,ordo
rationis” nie wynika z jego przynaleznosci do pewnego okreslonego typu,
dlatego nalezy — aby mdc stwierdzi¢ t¢ niezgodnos¢ — raczej catkowicie abstra-
howa¢ od typologicznego charakteru danego czynu i patrze¢ nan w naturali-
stycznym aspekcie czystego nastepstwa przyczynowego. W aspekcie typu dzia-
lania czyn Judasza byl doniesieniem na bliZzniego. Termin ,,zdrada” jest wy-
razeniem pejoratywnie wartosciujagcym. Aby odnies¢ go do Judasza, nalezato-
by znaé jego ostateczny cel. Z punktu widzenia czysto przyczynowego czyn
Judasza przyczynit si¢ do zbawienia §wiata, zupelnie tak samo jak ,,fiat” Dzie-
wicy z Nazaretu. Jesli zalozymy, ze Judasz byl tego swiadomy 1 to zamierzal,
wdéwczas jego czyn nalezaloby okresli¢ nie jako zdrade, lecz jako zamierzony
czynnik w procesie przyczynowym, ktory przyczynil si¢ bez watpienia do
optymalizacji $wiata. Chrystus odrzucit jednak taki spos6b myslenia méwiac,
ze Syn Czlowieczy musi by¢ wprawdzie zdradzony, ale biada czlowiekowi,
ktory dopusci si¢ tej zdrady.

Czyny nie s3 procesami przyczynowymi nakierowanymi na uniwersalny
cel ostateczny przez pozaswiatowy podmiot, abstrahujacy od wszelkich wias-
nych perspektyw, interesow i odpowiedzialnosci. Czyny sg okreslonym, typo-
wym sposobem, przez ktory skonczone osoby wyrazaja i realizujg siebie,
swoje Interesy, potrzeby, poglady, odpowiedzialnosci i obowigzki. Czyn posia-
da swe dla-czego - cel podstawowy, ktéry wyrazamy odpowiadajac na pytanie
»C 0 robisz?”, oraz motyw, ktéry podajemy w odpowiedzi na pytane ,,Dla-
czego to robisz?” Cele dzialania — zaré6wno bezposrednie, jak i dalsze —
peinig funkcj¢ selektywna, na co wskazal przede wszystkim znany niemiecki
filozof 1 socjolog Niklas Luhmann. Z nieskoriczonej ilosci nastepstw zapocza-
tkowanego przez czlowieka procesu wyodrebniaja one niektére skutki w as-
pekcie tego, co chciane, sprowadzajac wszelkie inne nastepstwa do statusu
skutk6w ubocznych, z ktérymi trzeba si¢ pogodzié, oraz pomijaja niezliczona
reszt¢ skutkow pewnych, prawdopodobnych i nieznanych, traktujac je jako
nierelewantne. Tylko w ten spos6b mozliwy jest czyn. Wiecej, tym wlasnie
rozni si¢ on od zwyklego procesu przyczynowego. Zreszta interpretacja pro-
cesow naturalnych jako zwiazk6w przyczynowych modelowana jest na przy-
kiadzie ludzkiego dzialania. Méwiac o przyczynie i skutku wycinamy jeden
segment z kontinuum tego procesu. Ponadto oddzielamy dwa elementy tego
segmentu, aby ustanowi¢ mi¢dzy nimi zwigzek przyczynowy. Paradygmat
czynu jest tak oczywisty, ze juz w latach dwudziestych Bertrand Russell
prorp@f?nowal, aby wykluczy€ z nauki pojgcia przyczyny i skutku jako antropo-
morfizm.
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Z tego tez powodu mowa o nieustannym dziataniu Boga jest tylko meta-
fora. Swiadomo$¢é nieskoriczona nie potrzebuje tej — konstytutywnej dla dzia-
tania ludzkiego — koncentracji uwagi. Wlos spadajacy z glowy 1 wrébel spada-
jacy z dachu sg obecne w niej dokladnie z taka intensywnoscia, jaka jest im
nalezna z racji ich waznosci, a nie z taka, jaka zostanie im przypisana na
podstawie intereséw 1 preferencji istot skoriczonych, ktére mogg jak raz ob-
serwowac te wydarzenia. Konsekwencjalizm, nakladajac na cztowieka powin-
no$¢ uniwersalnej optymalizacji, przypisuje mu zarazem Boska perspektywe.
Jednak jesh czlowiek prébuje patrze€ na swiat w te) perspektywie, to prowadzi
to do zniszczenia podstawowego fenomenu moralnego, a mianowicie wstydu —
ai1dos. Kiedy optymalizacja calosci staje si¢ fundamentalnym obowigzkiem,
wowczas trzeba odrzuci€ wszelki wstyd powstrzymujacy nas w pewnych sytua-
cjach od podjecia czyndw, ktére uwazamy za podle, a ktére w danym momen-
cie wydajg si¢ nam odpowiednimi srodkami do optymalizacji swiata.

Co wigce), wraz z przypisaniem czlowiekowi perspektywy Boga zniszczony
zostaje nie tylko fenomen moralnosci czynu, ale 1 samo pojecie czynu. Czyny
réznig si¢ od zwyklych proces6w naturalnych przez wspomniang wyzej kon-
centracj¢ uwagi. Jej przedmiotem nie moze by¢ jednak calos$¢ rzeczywistosci.
Jesli moralne dobro dzialania pojawia si¢ dopiero przez taka uniwersalizacj¢
perspektywy, przez takie spojrzenie znikad - view from nowhere, wowczas
oznacza to, ze pojawia si¢ ona dokladnie wtedy, gdy abstrahujemy od tego,
co sprawia, ze czyn jest czynem. To zatem, co pozwala identyfikowaé czyny
jako czyny okreslonego typu, okazuje si¢ wowczas jedynie perspektywiczng
klasyfikacjg ad usum hominis. Ocena dzialania jest mozliwa jedynie wtedy, gdy
klasyfikacja ta zostanie ponownie zniesiona. Zniesiona musi zosta¢ wéwczas
specyficznie osobowa jednos$¢: jednosé tego, co wewnetrzne 1 zewnetrzne. Tym,
CO pozostaje, jest z jednej strony wyzwolony z wszelkiej perspektywy bytu
skoniczonego podmiot, a z drugiej strony jednostkowy proces, okreslany mia-
nem uniwersum, w ktéry podmiot wprowadza powodowane przez siebie skutki
wedle miary tego, co sam uzna za optymalne.

Wraz z pojeciem czynu zanika réwniez zwigzane z nim istotnie pojecie
odpowiedzialnosci. Konsekwencjalisci przedstawiaja si¢, co prawda, chetnie
jako etycy odpowiedzialnosci w sensie Maxa Webera, jednak pojecie odpowie-
dzialnosci mozliwe jest rowniez jedynie jako pojecie partykularyzujace. Pelng
odpowiedzialno$¢ za pewne skutki swego dzialania moze przejaé tylko ten, kto
nie ponosi odpowiedzialnosci za wszystkie jego skutki. Lekarz moze przyjac
odpowiedzialnos¢ za zdrowie pacjenta tylko wtedy, gdy nie jest odpowiedzial-
ny za to, co pacjent uczyni z przywréconym mu zdrowiem. Zona moze przyjaé
odpowiedzialnos¢ za matzenstwo wraz z wierno$cig matzenska w pelnym wy-
miarze jedynie wéwczas, gdy nie jest odpowiedzialna za Zycie swego wielbi-
ciela, ktoéry grozi samobdjstwem w przypadku, jesli si¢ mu nie odda. Czyny
zakazane, bez wzgledu na okolicznosci, moga bowiem istniec€ tylko wtedy, gdy
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podmiot nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki ich niepodjgcia. Idea odpo-
wiedzialnosci uniwersalnej sprawia, ze pojecie odpowiedzialnosci staje si¢
puste i niefunkcjonalne. Nie pelni juz ono w kazdym razie funkcji moralnej,
lecz jedynie ideologiczng, tj. usprawiedliwia dyspense od ogdélnie waznych
norm moralnych.

Konsekwencjalistyczny postulat odpowiedzialno$ci uniwersalne) jest zre-
szta wewnetrznie sprzeczny, poniewaz w rzeczywistosci prowadzi on nie do
lepszego, lecz do gorszego stanu Swiata. Jesh ludzi nie taczy respektowanie
wspolnych norm moralnych, a temu, kto zamierza polepszy¢ cato$¢ rzeczywi-
stosci, wszystko jest dozwolone, wowczas bgdziemy mieli do czynienia z wojna
wszystkich przeciw wszystkim — w kazdym razie z wojng mig¢dzy tymi, ktérzy
realizujg sprzeczne ze sobg idealy, a w nierespektowaniu wspdlnych regut gry
upatrujg szans¢ na zwyciestwo. ,,Nam wolno wszystko” — nieprzypadkowo
takie wlasnie bylo hasto radykalnego konsekwencjalisty Lenina. Lenin nie
naruszal jednak przynajmniej semantyki, poniewaz nie twierdzil, ze marksi-
stowski konsekwencjalizm to wyraz moralnosci, lecz pisal, iZ w marksizmie nie
ma ,,ani krzty moralnosci”.

11

Moralna kwalifikacja czynu to kwalifikacja ostateczna, nieodwotalna. Proé-
ba podporzadkowania jej innej kategorii, powiedzenie, ze co$ jest wprawdzie
niemoralne, lecz mimo to powinne z wyzszych racji, rOwnatoby si¢ eliminacji
kategori1 moralnosci. Jesli ,,co$ jest powinne z racji wyzszych”, to albo jest
powinne moralnie, albo sad powyzszy jest falszywy. Oczywiscie, pojedynczy
czyn nie jest ostatecznym celem. Jest on cz¢scig calosci zycia i catosci rzeczy-
wistoscl. Jesli ostatecznie przyczynia si¢ do pogorszenia czy zniszczenia tej
calosci, to nie mozna nazywaé¢ go dobrym. Jesli kwalifikacja moralna nie
pokrywa si¢ ostatecznie z kwalifikacja, powiedzmy, eudajmonistyczna, to zna-
czy to, Zze cos$ jest z nig nie w porzadku. Dlatego jeszcze Kant uwazat ,,naj-
wyzsze dobro” za jednos¢ moralnosci i szcze$cia. Podobnie Fichte twierdzil, ze
wiara w Opatrznos¢ Bozg jest koniecznym postulatem moralnym - dlatego
wlasnie, ze naszg rzecza nie moze by¢ dziatlanie w aspekcie calosci §wiata,
lecz tylko w aspekcie tego, co moralnie nakazane.

W odroznieniu od Kanta 1 Fichtego §w. Tomasz rzeczywiscie utozsamia
moralng oceng¢ czynu z jego oceng ze wzgledu na finis totius vitae (cel osta-
teczny). Jednak relacja finis totius vitae do tego, co mu stuzy, jest inna niz
relacja celu i $rodka. Srodki to zazwyczaj to, co w nauce o przedsi¢biorstwie
nazywamy ,kosztami zewngtrznymi”. Celem Zycia jest jednak samo zycie.
W stosunku do speinionego zycia nie istniejg koszty zewnetrzne, poniewaz
wszystko, co stuzy dobremu zyciu, jest jego cz¢scig. Wprowadzona przez Ary-
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stotelesa terminologia celu 1 srodkéw jest dlatego nieco mylgca, poniewaz
nasze czyny nie sg czyms zewnetrznym wobec celu dobrego zycia. Nie musimy
zatem pytacé, czy dany czyn jest dobrym Srodkiem do osiggnigcia celu, ktory
jest wobec niego zewnetrzny. A tak wlasnie traktuje czyn tzw. etyka teleolo-
giczna, poniewaz wyraZznie odmawia wilaczenia wartosci moralnych w swa
definicje optymalizacji. Moralna jest dla niej maksymalizacja wartosci poza-
moralnych. Obawia si¢ ona bowiem, Zze w przeciwnym razie definicja moral-
nego dobra obarczona bedzie bledem blednego kota. Nakierowanie na finis
totius vitae nie moze oznaczaé instrumentalnego traktowania czynu, lecz
sprawdzenie, czy daje si¢ on wlgczy¢ w catos¢ dobrego Zycia. Pytanie moze
brzmie¢: czy jest on na tyle piekny, by sta¢ si¢ czescig dobrego zycia? Czyn nie
ma si¢ do zycia tak, jak przygoda mitosna lub zakup papieru do wiersza poety,
lecz tak, jak poszczegdlny wers tego wiersza do wiersza jako calosci. Czy jest to
wers dobry czy zty? Jesh jest zly, na nic nie zda si¢ jako cz¢$€ wiersza.

Zblizamy si¢ tu do analogii, ktéra moze by¢ nam bardzo przydatna
w wyjasnieniu tego, czym jest czyn, a mianowicie do analogii mi¢dzy jezykiem
1 czynem. Czyny majg si¢ do calosci zycia tak, jak zdania do tekstu. Nie mam tu
na mysli tekstu literackiego, ktoéry mégliby by€ raczej poréwnany do dzialania
na scenie. Méwie tu o mowie bez cudzystowdéw, a wigc o sprawozdaniach,
protokotach, wiadomosciach, traktatach naukowych, kazaniach itp. Czyny sa
jednostkami sensu podobnymi do zdan. Posiadajg sw@j ,,noemat”, logos, tzn.
posiadajg zazwyczaj tre$¢ propozycjonalng. Zdanie wyraza t¢ tre$¢; czyn zmie-
rza ku jej realizacji. Dlatego jest on, podobnie jak zdania, zrozumialy. Mozna
go opisaé stowami, wyjasni€. Jest tak dlatego, ze my, tj. c1, ktOrzy go obserwuja,
moéwimy tym samym ,jezykiem” — mamy podobne jak dzialajacy podmiot
zyczenia, podobne poglady co do natury §wiata jako warunku realizacji tych
zyczen, podobne poglady na temat tego, co zastluguje na aprobate, a co na nig
nie zasluguje. Na podstawie ,,noematu” jesteSmy w stanie identyfikowac dzia-
tania, ktére przynalezg do okreslonego typu. Geach 1 Wiggins pokazali, ze
identyfikacja czego$§ mozliwa jest tylko wowczas, gdy owo ,,co$” nie jest jedy-
nie wskazane jako ,,to”, lecz opisane jako ,takie a takie”. Obowigzuje to
réwniez w przypadku dziatan. Mozemy je identyfikowaé 1 odrézni€ od zwy-
kiych proceséw naturalnych tylko wéwczas, gdy mozemy powiedzie€ ,,on robi
to a to”. To wiasnie Sw. Tomasz nazywa przedmiotem czynu.

Przedmiot ten to, podobnie jak przedmiot zdan, tres¢ propozycjonalna.
Zdania mogg by¢ prawdziwe lub falszywe. Prawdziwos¢ jednego zdania nie
gwarantuje prawdziwosci calego tekstu. Kiedy jednak zdania nie sg jedynie
pojedynczymi, oderwanymi zdaniami, lecz polaczone sa ze sobg spdjnikiem
»1”, to jedno falszywe zdanie czym falszywym caly tekst. ,Rzym lezy nad
Tybrem i jest stolicag Tybetu” — to zdanie falszywe. Prawdziwe zdanie moze
by¢ wprawdzie uzyte w celu wprowadzenia kogo$ w blad, jednak sama praw-
dziwo$¢ zdania nie jest nigdy funkc)a okreslonego kontekstu. Zdanie chara-
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kteryzuje si¢ zamknietym w sobie noematem. Co wigce], kontekstowa nieza-
leznos¢ jest istotnym kryterium prawdy. Jesli oskarzony — szukajac alibi — mowi
przed sadem, ze tego popotudnia, kiedy popetniono morderstwo, byt u SWOj€]
ciotki, to musi sie liczy¢ z tym, Ze réwniez ciotka zostanie zapytana o to, CO
robita owego popoludnia. Jesli zas odpowie, ze byta w kinie, to jego alibi okaze
sie¢ do niczego. Na nic nie zda si¢ wéwczas twierdzenie oskarzonego, Ze nie
wzieto tu pod uwage hermeneutycznej reguly zaleznosci kontekstowej, ze nie
wzieto pod uwage jego intencji — oskarzony chcial powiedzie¢, ze nie popetnit
morderstwa, natomiast ciotka chciata opowiedzie¢ o tym, jak spedzita popo-
ludnie — to za$ sa dwie catkowicie rézne rzeczy. W rzeczywistosci oznacza to
jednak: jedno z dwojga klamie. Zdanie oskarzonego okazuje si¢ nieodpowied-
nim srodkiem do celu, jakim jest alibi, dokladnie dlatego, poniewaz jest tyl-
k o srodkiem do tego celu. Nasuwa si¢ zatem podejrzenie, ze oskarzony po-
pelnit morderstwo. Podobnie - jesli opowiadanie o pustym grobie zostalo
wymyslone tylko po to, by udowodni¢ fakt zmartwychwstania, to nasuwa si¢
podejrzenie, ze Chrystus nie zmartwychwstatl.

Prawdziwe zdania musza by¢ przekladalne na inne konteksty, muszg dawac
sie oddzieli¢ od intencji méwigcego, pozostajagc przy tym prawdziwymi —
w przeciwnym razie nie sg prawdziwe 1 dlatego nie mogg kandydowac do
przyjecia do jakiegokolwiek prawdziwego tekstu.

Analogicznie rzecz ma si¢ z czynami. Moga one by¢ srodkami do dalszych
celéw 1 prawie zawsze sg nimi. Ich wartos¢ polega jednak na tym, Ze nie s3
tylko takimi Srodkami, lecz sg zarazem zamkni¢tymi jednostkami sensu,
ktore jako takie mogg by¢ okreslone jako ,,dobre”. I tylko tak moga by¢
zgodne z finis totius vitae. Stosunek dobrego czynu do dobrego Zycia nie jest
funkcjonalny czy instrumentalny. Czyny sg pod r6Zznymi wzgledami instrumen-
talne, jednak swa ,ostateczng funkcje”, tj. bycie cz¢scig dobrego zycia czy
»~Krolestwa Bozego”, spelniajg one przez to, ze same w sobie sg dobre, czyli
»pigkne” w greckim znaczeniu tego stowa. Wymaganie moralne co do dzialania
polega zatem nie na zadaniu jego relatywizacji 1 otwarcia na szersze konteksty,
lecz na zadaniu domknigcia jego sensu. Jedynie dzigki tej domknietosci czyn
moze stac si¢ elementem sensu uniwersalnego. Tylko dzigki temu moze by¢ on
elementem nieskonczonego horyzontu mozliwych kontekstow, tak jak prawdzi-
we zdanie moze sta¢ si¢ elementem kazdego kontekstu, nie tracac przy tym
swej prawdziwosci. Natomiast zdania falszywe musza by¢ doktadnie dopasowa-
ne do okreslonego kontekstu. Dlatego klamca powinien mie¢ dobra pamieé,
aby wszystkie jego dalsze wypowiedzi byly zgodne miedzy soba. Kazde zdanie
prawdziwe jest natomiast zgodne z jakimkolwiek péZniejszym zdaniem praw-
dziwym. Nie trzeba zna¢ wczesnie) ich tresci, wystarczy, ze sg prawdziwe.

Druga formuta Kantowskiego imperatywu kategorycznego brzmi: ,,Po-
stepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”. Formute te
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cytuje si¢ cz¢sto biednie - tak, jakby zakazywata ona wszelkiego instrumenta-
lizowania czlowieka. Tymczasem nie mozemy zy¢€ inaczej, jak tylko uzywajac
siebie nawzajem jako srodkéw do naszych celéw. Moralnos¢ polega na ograni-
czeniu te) instrumentalizacji przez respektowanie tego, ze kazdy czlowiek jest
zarazem celem wsobnym. Ten wsobny charakter osoby, jako zamknigte)
w sobie jednosci sensu, aktualizuje sie w kazdej chwili jej istnienia. Nie wy-
plywa on dopiero z ciggu zdarzen, ktore zloza si¢ na calo$¢. Kiedy bowiem
mialtaby pojawic si¢ taka calosé, jesli nie jest ona obecna od samego poczatku?
Osoba jest, jak to pokazal M. Scheler, obecna w kazdym ze swoich aktéw. To
jednak jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy akty te s3 domkni¢tymi calosciami,
ktore mozna podda¢ ocenie moralne). Imperatyw Kanta mozna by zatem
wyrazi¢ nast¢pujaco: ,,Postepuj tak, bys zadnego z twych czynoéw nie trakto-
wal tylko jako srodka, lecz zawsze zarazem jako cel”.

Czyn moze by¢é poréwnywalng ze zdaniem jednostkg sensu tylko wéwczas,
gdy moze by¢ zidentyfikowany jako ten czyn, a to jest mozliwe tylko wtedy, gdy
mozemy go zidentyfikowa¢ jako tak a tak zdefiniowane dziatanie. Nominalizm
zawodzi ostatecznie wtedy, gdy sam jezyk stanie si¢ tematem refleksji. Nawet
jesli nazwy rzeczy sa tylko ich dowolnymi polgczeniami, to wypowiadane
w roznych sytuacjach slowa muszg by¢ identyfikowalne jako te same, jesh
maja by¢ w ogodle Srodkiem porozumiewania si¢. Jesli czyny sg rodzajem
jezyka, tj. jesh maja w ogole by¢ postrzegane jako akty ludzkie, to musza
posiadaé jaki$ rodza) natury ogdélnej, ktéra moze staé si¢ przedmiotem
oceny. W przeciwnym razie spoleczna aprobata 1 dezaprobata nie bylyby
mozliwe. Ta ogdlna natura czynu moze mie€ charakter historyczno-spolecz-
ny. Okreslone gesty sg jednostkami sensu przez znaczenie, ktore przypisywane
jest im w pewnym kontekscie kulturowym. ,,Placenie pieni¢dzmi”, ,,sypanie
kadzidta przed obrazem cezara” - to wiasnie takie konwencjonalnie zdefinio-
wane czyny. Jednostka nie moze odcig€ si¢ od ich znaczenia: w przeciwnym
razie pierwsi chrzescijanie mogliby spokojnie sypaé kadzidio przed obrazem
cezara i przypisaé¢ temu czynowi inne niz konwencjonalnie przyjete znaczenie.
Uwazali jednak, ze czyn ten jest zdefiniowany jednoznacznie 1 z tej racji jest
jednoznacznie zly — co przy zalozeniach konsekwencjalizmu byloby oczywiscie
nie do pomyslenia. (Veritatis splendor nie przypadkiem zawiera specjalny
paragraf poswigcony meczenstwu. Kosciol nie moze przyjaé takiej teori1 mo-
ralnej, wedle ktérej meczennicy musieliby by¢ uznani za ludzi nierozumnych.)
Stawa takich czynéw, trwajaca w historii ludzkiej przez tysigclecia, oraz pel-
niona przez nie funkcja wzorcOw nie opieraja si¢ na tym, co bylo w nich
wyjatkowe 1 co zawdzigczaly one rachunkowi zyskOow 1 strat w konkretnej
sytuacji — lecz na ich typie. Wlasnie na podstawie niezaleznosci kontekstowe)
wkraczaja one w kontekst otwarty 1 niezamykalny.

Istniejg jednak czyny — czyny podstawowe (Basishandlungen), jak nazywa
je nowa teoria dzialania — w ktorych konstytuujacy je noemat nie jest uwarun-
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kowany historycznie czy konwencjonalnie, lecz opiera siQ na naturze czlowie-
ka. Osoba ludzka istnieje tylko w ludzkiej naturze i nie moze zdefiniowaé
siebie poza t3 naturg. Zycie i forma ludzkiego organizmu, jezyk, seksualnos¢
sa formami wyrazu osoby ludzkiej. Tutaj tez osoba ludzka obiektywizuje sig,
staje si¢ dotykalna i zarazem naruszalna. Cialo ludzkie jest rowniez rodzajem
slowa: zmystowym przedstawieniem tego, co z istoty swej nieprzedmiotowe.
Uderzenie czlowieka w twarz, delikatne poglaskanie go po glowie, jedzenie,
picie czy akt malzeniski to czyny, ktérych sens wskazany jest przez naturg. S3 to
czyny wolne, actus humani, chociaz u ich podstaw lezy poped. Ludzkie jedze-
nie 1 picie jest wiagczone w kontekst kulturowy, ktéry naklada si¢ na ich sens
elementarny. Kiedy pijemy wraz z przyjaciétmi czy uczestniczymy w uczcie
weselnej, finis primarius jedzenia schodzi na plan dalszy. Jest on jednak ciagle
obecny. Nie jest zreszta przypadkiem, ze wspdlne ludzkie swigtowanie doko-
nuje sie przez dzialania, ktére shuza fizycznemu zachowaniu jednostek. Uczta
stanie si¢ jednak perwersyjna, jesli cel odzywiania zostanie §wiadomie wyeli-
minowany, jak to czynili Rzymianie budujgc womitoria. Jesh naturalny telos,
ktory definiuje czyn, zostanie swiadomie wytaczony, wéwczas czyn nie jest juz
tym konkretnym czynem, lecz tylko jego symulacja. A wowczas rowniez kul-
turowy 1 spoteczny sens czynu zostanie zniszczony. Kultura ludzka nie elimi-
nuje natury, lecz wznosi )3 do poziomu osoby. Akty osobowe, ktore posiadaja
swQj] noemat, sens plynacy z natury (physis), staja si¢ zle, kiedy do subiektyw-
ne) przyjemnosci, jaka sprawiaja, dazy si¢ przez ich symulacje. To, co Platon
pisal o przeciwienstwie ,téchne” 1 ,kolakeia”, zawiera wszystko, co istotne.
Czyny takie nie odkrywajg osoby, lecz ukrywaja ja. To dlatego kiamstwo jest
paradygmatem aktu wewnetrznie ziego.

Dlaczego prdobuje si¢ dzi$ stworzy¢ takg etyke, ktéra kwestionuje pojecie
czynu jako podlegajace) ocenie moralnej jednostki sensu i ktéra relatywizuje
moralng doniostos¢ poszczegblnych dzialan na rzecz czego$ w rodzaju ogdlne;j
tendencji do kierowania zyciem, i to w ten sposob, ze tzw. optio fundamentalis
nie moze zosta¢ dotkni¢ta przez poszczegolne czyny?

Widz¢ w tym generalng tendencj¢ naszej cywilizacji, ktérg chcialbym opi-
saC przez poj¢cia naturalizmu i spirytualizmu. Jest to z jednej strony tendencja
do samouprzedmiotowienia, a z drugiej — do radykalnego subiektywizmu.
Czlowiek zgadza si¢ na to, by to, czym jest jako jednostka okreslonego gatun-
ku, bylo przedmiotem nauk szczegétowych. Zgadza si¢, by biologia i teoria
ewolucyi wyjasnialy, czym jest seksualno$¢, nauki humanistyczne i teorie za-
chowania — czym jest jezyk, psychologia — czym jest dobre zycie. Czlowiek jako
przedmiot w swiecie jest przedmiotem nauki. Poza tym jest jednak pozaswia-
towym transcendentalnym podmiotem tejze nauki. Jako taki wie, jak sie rzeczy
maja, 1 moze caly bieg Swiata wraz ze swg natura kierowaé ku temu, co
najbardziej odpowiada jego zyczeniom. Poiesis staje si¢ podstawowym para-
dygmatem dla praxis. U podstaw etyki konsekwencjalistycznej lezy model
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dzialania technicznego. Nie dlatego dotrzymuj¢ przyrzeczenia, ze winien to
jestem temu, komu je zlozylem, lecz po to, by popierac istnienie spoteczne;
instytucji ,przyrzeczenie” itd. Dialektyka spirytualizmu i naturalizmu czyni
niezrozumialym dokladnie to, co stanowi o jednosci cztowieka: jego osobo-
wos€ Jako nierozdzielng jednos¢ wewnetrznosci i zewnetrznosci, ducha i natury.

Jednos¢ ta wyraza si¢ w jezyku i dzialaniu. Aby osoba mogla wyrazi¢ si¢
w jezyku 1 dziataniu, jezyk musi sktadaé sie z domknietych zdan, a dzialanie
z pojedynczych czynéw. Nie domkniete, nie skoriczone zdanie — zdanie, ktére
konczyloby si¢ dopiero wraz ze Smiercig mowiacego — nie mogloby by¢ w ogdle
zrozumiane. Zycie, ktére nie sktadaloby si¢ z pojedynczych czynéw jako jed-
nostek sensu, byloby takim tekstem bez kropek. Wspdlnota dzialajacych pod-
miotow bylaby wowczas niemozliwa, poniewaz nie bylibySmy w stanie zrozu-
miec sensu naszych dzialan; pochwata 1 nagana, aprobata 1 dezaprobata nie
bylyby mozliwe. Nikt nie m4glby znaé¢ programu optymalizacji kogo$ drugie-
go. Nie byloby tez miejsca na wychowanie moralne. Pozostalaby tylko zasada
,diligere et quod vis fac” (,,kochaj 1 czyn, co chcesz”). Jednak sens tego — tak
czesto dzis naduzywanego zdania S$w. Augustyna — jest taki, ze ten, kto kocha
Boga, spetnia Jego przykazania z wiasnej woli. A przykazania te to przeciez
tresciowe normy, ktore sg powszechnie znane i dlatego ich wypeinianie moze
podlegaé spotecznej kontroli. Tylko w ten sposdb osoby sg nawzajem pozna-
walne. Dlatego tez encyklika Veritatis splendor stusznie stwierdza, ze ,,jedynie
moralnosé, ktéra uznaje normy obowigzujace zawsze 1 wszystkich, bez zadnych
wyjatkéw, moze stanowi¢€ etyczny fundament wspotzycia spotecznego” (nr 97).

Jednos$¢€ osoby nie tworzy si¢ powoli w je) biografii, tak ze Smier¢ nastepo-
walaby dopiero wowczas, gdy powstala juz taka jednos¢. W tym sensie kazdy
Z nas umiera za wczesnie. Jednak osoba jest obecna w catosci w kazde) chwill.
Roéwniez w niektérych swoich czynach osoba obecna jest w catosci. Dlatego tez
niektore dzialania mogga ukry¢ osob¢. Pojedyncze czyny moga nie tylko zni-
szczy¢ zycie drugiego, lecz réwniez zniszczy€ sens Zycia na tym Swiecie ich
podmiotu. Tego sensu nie mozemy wowczas odzyska¢ w oparciu o wlasne
sity, lecz mozemy tylko przez skruche prosi¢ o przebaczenie. W jezyku teologii
czyny takie noszg nazwe¢ ,,peccatum mortale” — , grzechu smiertelnego”. Po-
jedynczy czyn moze spowodowacé Smier¢ duszy.

Jeszcze raz chce w tym miejscu przypomnieé greckie znaczenie slowa
»kalon”, , piekny”. Aby dzialania mogly sta¢ si¢ cz¢scig dobrego zycia, muszg
by¢ same w sobie ,pickne”. Encyklika Veritatis splendor to nic innego jak
wielka obrona tego piekna. Tak tez zostata zaplanowana juz na kilka lat przed
jej ogloszeniem, kiedy to podano do publicznej wiadomosci jej tytul. Jej do-
stojny Autor wiedzial oczywiscie, ze ,veritatis splendor” to u sw. Tomasza
definicja pigkna.

Thum. z j¢z. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS





